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Resumen

La Ley 37/2003, de 17 de noviembre, del Ruido exige la proteccion de los espacios
protegidos frente a la contaminaciéon acustica generada por los proyectos y actividades
humanas. Con el objetivo de conocer como se esta tratando este impacto y cuales
medidas correctoras se estan aplicando, se han revisado todas las Declaraciones de
Impacto Ambiental (DIA) desde la fecha de la aprobacion de la Ley hasta el afio 2013.
Las principales conclusiones de este estudio son: Existe una evolucion positiva en cuanto
al tratamiento del impacto del ruido sobre la fauna, es decir, cada afio es tenido en cuenta
en mas DIA. Son frecuentes las medidas preventivas y correctoras en fase de ejecucion
de los proyectos, pero sin embargo en casi todos los casos las medidas son deficientes o
inexistentes durante la fase de explotacion. No existe un indicador estandarizado para el
estudio de este impacto.

Palabras clave: ruido antropogénico; fauna; espacio natural protegido; impacto ambiental
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ABSTRACT

In order to know how is treated the impact of noise on wildlife, and what corrective actions
are being implemented, Environmental Impact Statements issued between 2003 and 2013
has been revised. It was found that there is a positive evolution in the treatment of the
noise impact on wildlife. Preventive and corrective measures under implementation of
projects are frequent; however the measures are weak or non-existent during the
operational phase. Finally, we conclude there is no suitable indicator for this impact.

Keywords: environmental impact assessment, management of anthropogenic noise,
wildlife, protected natural areas.
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1. INTRODUCCION

El origen de este trabajo proviene de la revision de la Ley 37/2003 de Ruido [1] (en
adelante, LR).

EXPOSICION DE MOTIVOS
I

El ruido en su vertiente ambiental, no circunscrita
a ambitos especificos como el laboral, sino en tantg que
) on _sonora presente en el habitat humano
nG ha sido tradicionalmente objeto de aten-
cion preferente en la normativa protectora del medio
ambiente. Tratamos del ruido en un sentido amplio, y
éste es el alcance de la ley, comprensivo tanto del ruido
propiamente dicho, perceptible en forma de sonido,
como de las vibraciones: tanto uno como otras se inclu-
yen en el concepto de «contaminacion acustica» cuya pre-
vencion, vigilancia y reduccion son objeto de esta ley.

Frente al concepto de ruido
ambiental que forja la directiva, y pese a que por razones
de simplicidad el titulo de esta ley sea ute\,r del Ruido»,
la contaminacion acustica a la que se refiere el objeto
de esta ley se define como la presencia en el ambiente
de ruidos o vibraciones, cualquiera que sea el emisor
acustico que los origine, que impliquen molestia, riesgo
o dafio para las personas, para el desarrollo de sus acti-
vidades o para los bienes de cualquier naturaleza, incluso
cuando su efecto sea perturbar el disfrute de los sonidos|
de origen natural, o que causen efectos significativos
sobre el medio ambiente.

Figura 1. Extractos de la introduccién de la Ley de Ruido

Como se aprecia en la anterior figura, esta norma impone la necesidad de que se regule
el ruido antropogénico sobre la naturaleza. En este sentido, se trata de una norma
novedosa a nivel internacional, dado que el marco regulatorio de la que dimana, la
Directiva Europea 2002/49/CE [2] tan s6lo se ocupa del impacto del ruido sobre las
personas.

El problema surge a la hora de plantearse como enmarcar el tratamiento del efecto del
ruido sobre el medio natural y, mas concretamente, sobre la fauna como potencial
receptor sensible. Veamos antes de entrar en materia, de forma muy resumida, cémo son
estos efectos:

- ENMASCARAMIENTO ACUSTICO. Se trata de una afeccién a las interacciones
en la comunicaciéon entre individuos, y en las relaciones predador/presa: las
sefales sonoras procedentes de las actividades humanas pueden borrar
literalmente los sonidos naturales, de tal manera que las comunidades faunisticas
ven disminuida o incluso eliminada su capacidad sensorial auditiva [3]. Este efecto
altera de forma significativa (en determinadas situaciones de forma absoluta) al
éxito reproductivo, afecta a la densidad y a la estructura de las comunidades, o
produce destruccion y fragmentacion de habitats. Los efectos crénicos parecen ir
en aumento y ser mucho mas graves de lo que a priori cabria suponerse [4].

- EFECTOS FISIOLOGICOS. La contaminacion acustica puede producir en los
individuos pérdida de audicion (sea de forma temporal o permanente), elevados
niveles de hormonas de estrés, hipertension, diabetes, etc. [4].
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Un reto fundamental proviene de cémo tratar el impacto de una forma integral, teniendo
en cuenta la biodiversidad acustica.

— Ultrasonidos

Insectos  Musarafas

18,000 Hz

8 Frecuencia

Cada hnea horizontal represonta un octavo

Figura 2. El reto de la biodiversidad acustica (imagen tomada de [5])

Entonces, ¢cémo se esta resolviendo la evaluacion del ruido sobre fauna y los espacios
naturales protegidos? Pues mediante el procedimiento de Evaluacién de Impacto
Ambiental (EIA), que se viene aplicando en Espafia desde el afio 1986 [6].

Actualmente, los procedimientos de Evaluacion Ambiental estan regulados por la Ley
21/2013, de Evaluacién Ambiental [7] (en adelante LEA), y la Ley 16/2002, de prevencion
y control integrados de la contaminaciéon (IPPC, Autorizacién Ambiental Integrada propia
del ramo de la Industria, [8]). Concretamente, la LEA constituye el nuevo marco que aluna
la evaluacién ambiental de los planes, programas y proyectos, transponiendo la Directiva
2011/92/UE (texto refundido del marco de Evaluacién de Impacto Ambiental, EIA [9]). En
ambos casos el impacto sobre la fauna se trata de una forma genérica, por lo que para
resolverlo se debe acudir a las especificaciones técnicas desarrolladas en la LR y su
reglamento [10].

Estructura administrativa

La evaluacién del impacto del ruido antropogénico sobre la fauna y los espacios
protegidos es un asunto interdisciplinar en el que se ven implicados al menos dos
departamentos de los organismos ambientales de las Administraciones Publicas del
Estado: los técnicos de Evaluacion Ambiental y los técnicos de Espacios Naturales
Protegidos y Biodiversidad (también conocidos como “Medio Natural”). Entre los primeros
suelen existir especialistas en acustica, si bien estan principalmente ligados al control de
las emisiones de las industrias o al urbanismo, y no tanto al impacto ambiental, disciplina
en la que se examina una elevada heterogeneidad de proyectos, lo que complica su
tratamiento. Asi mismo, estos técnicos en general no disponen de una formacion
adecuada para poder gestionar el impacto acustico sobre la fauna.

Por su parte, la Direccion General de Calidad y Evaluacion Ambiental de la
Administracion Central cuenta con un equipo reducido de técnicos de calidad acustica ya
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que las competencias en ruido estan transferidas a las Comunidades Autdbnomas a través
de los respectivos Estatutos de Autonomia o a los municipios, acorde al articulo 25.b) de
la Ley 7/1985 de Régimen Local [11]. Para labores de asesoramiento acustico, el Estado
cuenta con el Centro de Estudios y Experimentacion de Obras Publicas (CEDEX), que
ademas presta el apoyo técnico de implantacion y mantenimiento del Sistema Basico de
Informacion sobre la Contaminacién Acustica (SICA). Por otra parte, el grueso de los
trabajos de elaboracién y redaccion de las Declaraciones de Impacto Ambiental esta
delegado en equipos externos dependientes de Tragsatec (empresa publica que
constituye un “medio propio” del Estado), existiendo un cuerpo de funcionarios que dirige
y supervisa los trabajos.

Esta estructura organizativa y la disposicion de personal es similar en las diecisiete
Comunidades Auténomas del Estado, mientras que a nivel municipal los medios
humanos y técnicos de control de la calidad ambiental son significativamente mas
reducidos exceptuando las grandes ciudades, que disponen de mayores presupuestos.

Las resoluciones se obtienen mediante un pronunciamiento que tiene la naturaleza
juridica de informe preceptivo y determinante:

- Declaracion de Impacto Ambiental (DIA): procedimiento de EIA.
- Autorizacion Ambiental Integrada: procedimiento de IPPC al que estan
sometidas las actividades industriales.

Su consulta puede realizarse en las dependencias de los organismos ambientales, pero a
partir de la entrada en vigor de la LEA (el dia 12/12/2014) deberan también ser
publicadas integramente en los boletines oficiales correspondientes, si bien algunas
administraciones llevan haciéndolo desde siempre.

En cuanto a la naturaleza de los proyectos, la fuente de ruido antropogénico mas
extendida en el mundo es la constituida por las redes de transporte y su extensién esta
siendo mas rapida incluso que el crecimiento de la poblacion humana [4]. Se incluyen en
este grupo el trafico rodado, el aéreo y el maritimo (o mas bien acuatico, en general). Un
dato interesante es que el 83% del territorio emergido de los Estados Unidos se
encuentra a menos de 1.061 m de una carretera [12].

Otras fuentes significativas de ruido son la explotacion de recursos (mineria, agricultura),
y las actividades recreativas en el medio natural, con especial mencién a la recreacion
motorizada. Esta Ultima tiene unas repercusiones especialmente significativas en el
sentido que tiende a realizarse en zonas reconditas y salvajes que anteriormente podian
considerarse como zonas acusticamente tranquilas, como el corazén de los espacios
naturales protegidos, problema denunciado por el Servicio de Parques Nacionales de los
EE.UU. [13], y el origen de las primeras normas de regulacion del ruido en la naturaleza
[14].
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2. MATERIAL Y METODOS

Para conocer como se esta resolviendo en general la gestion del impacto del ruido sobre
la fauna por parte de las Administraciones Publicas, se ha procedido a la revision de las
Declaraciones de Impacto Ambiental (DIA) del Estado, que cuentan con una completa
base de informacion publica accesible por Internet a través del Boletin Oficial del Estado
(BOE) [15]. El procedimiento de Evaluacion de Impacto Ambiental es el mas
experimentado y el que presenta un archivo histérico mas extenso, al estar aplicado
desde 1989 en Espafia, a partir de la aprobacion del antiguo Reglamento de EIA [16]).

En la pagina web del BOE, se accede al Servicio BOE “A la Carta”. Se crea un perfil
personal, que permite guardar las consultas de la base de datos.

Una vez dentro, se construye la consulta seleccionando los siguientes atributos:
- Seccién “Otras disposiciones: Becas, subvenciones, convenios...”

- Disposiciones publicadas en la Seccion Ill, desde 1960.

- Campo Titulo: “impacto ambiental”

- Rango: Resolucion

- Fecha de publicacién en BOE: Desde 17/11/2003 hasta 31/12/2013.

e Benvid:

Ongi etorri Welcome Bienvenue

i Soteaa  pramesomas  Agencia Estatal Boletin Oficial del Estado

Inicio BOE BORME Legislacién  Anuncios  Publicaciones  Tienda & [EW.YGIEMN Buscar Q a la Carta

Estd vd. en > Inicio > Buscar > Otras disposiciones ¥ valore las bases de datos

Otras disposiciones: Becas, subvenciones, convenios...

Disposiciones publicadas en la Seccién ITI, desde 1960. 2| Ayuda y contenido
Titulo impacto ambiental Y [=
Rango Resolucion [=] Y [+
Departamento - Todos - [ [y [£]
Texto X Iz‘
Niam. de boletin (n/aaaa) Y [£]

Texto |E]
Mostrar: Todas [+]
Fecha de publicacion de 17M11j2003 | a |31/12/2013 | (dd/mm/aaaa)
Fecha de disposicion de a (dd/mmy/aaaa)
Documentos por pagina 100 Z} Ordenados por fecha pub. ZI ascendente EI

Figura 3. Pantalla de consultas del BOE

Mediante una segunda consulta se completan las DIA resueltas en el ano 2013 pero
publicadas a comienzos del 2014:
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- Fecha de disposicion: Desde 17/11/2003 hasta 31/12/2013

Posteriormente, se accede a cada una de las Resoluciones y se realiza una busqueda de
las siguientes palabras clave:

L]

“ruido”, “actst*”
Organizacion de los contenidos en la DIA

Las DIA contienen un resumen de los requerimientos previos al estudio de impacto
ambiental (fase de consultas), el desarrollo del mismo, y un apartado final de medidas
correctoras exigidas al proyecto. En cada una de estas partes suelen tener un apartado
especifico de fauna y otro de atmodsfera, en el que se incorporan los impactos del
contaminante acustico.

De una en una, se leen los parrafos en que aparece la(s) palabra(s) clave y del contexto
de la frase se comprueba si se esta refiriendo a efectos del ruido sobre fauna o a ruido
sobre las personas.

Se recopila(n) el(los) parrafo(s) literales que se refieren al impacto en una tabla
Microsoft™ Excel, y se les atribuye una codificacion numérica en funciéon de varios
contenidos:

a) Tematica

Se han considerado 14 temas, segun se indica en la siguiente figura. Mantienen una
correspondencia con los establecidos en los anexos del Real Decreto Legislativo 1/2008
[17], el marco normativo anterior a la LEA, que se mantiene vigente hasta finales de este
afo. Estos mismos Grupos se han adoptado en la LEA. Los 9 primeros coinciden con los
del Anexo I.

Tabla 1. Tematicas de EIA

CODIGOS NUMERICOS

Temdtica segtin Anexos RDL 1/2008 GRUPO
Grupo 1: Ganaderia.

Grupo 2: Industria extractiva.

Grupo 3: Industria energética.

Grupo 4: Industria siderurgica y del mineral. Produccidn y elaboracion de metales.

Grupo 5: Industria quimica, petroquimica, textil y papelera.

Grupo 6: Proyectos de infraestructuras (de transporte y de urbanismo).

Grupo 7: Proyectos de ingenieria hidraulica y de gestion del agua.

Grupo 8: Proyectos de tratamiento y gestion de residuos.

Grupo 9: Otros Proyectos. (anexos | y II)

Grupo 1 del Anexo lI: Agricultura, sivicultura, acuicultura y ganaderia

Grupo 2 del Anexo |I: Industrias de productos alimenticios.

Grupo 3 del Anexo II. Perforaciones, dragados y otras instalaciones mineras e industriales.

Grupo 10 del Anexo Il. Determinados proyectos que se desarrollen en Espacios Naturales Protegidos, Red
Natura 2000 y Areas protegidas por instrumentos internacionales.

El proyecto no se encuentra entre los de los Anexos

W 0~ o 0 bW N

-
N = O

[y
(=]

(o]
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La clasificacion del proyecto se adopta de la propia DIA, de acuerdo a los anexos de la
normativa de EIA, siempre que esté especificada, lo que suele ocurrir en la gran mayoria
de las ocasiones.

b) Tratamiento del impacto

Se han contemplado varias posibilidades en funcién de cémo se resuelve el impacto del
ruido sobre la fauna o los espacios naturales protegidos. Todas las posibilidades son de
caracter cualitativo y se asignan una vez revisada la DIA.

Tabla 2. Tratamiento del impacto

TRATAMIENTO DEL IMPACTO
1 Se reduce a indicar la aplicacion de la ley
2 Se exigen explicitamente medidas correctoras especificas (Valores limites, pantallas acusticas, etc.)
3 Se solicita estudio especifico de ruido
4 Se solicita seguimiento ambiental especifico

5 Seindica el cumplimiento de las medidas del EsIA (con o sin especificarlas)
6 Se dice expresamente que existe impacto pero es no significativo, no requiriendo medidas
0 Se detecta impacto pero no se indica si recibe tratamiento

El andlisis e interpretacién de las resoluciones ha sido realizada de forma manual al
resultar imposible una automatizacion de los trabajos, dada la heterogeneidad intrinseca
de las DIA y de los criterios de los equipos de elaboracién.

El intervalo de fechas seleccionado va desde el dia en que fue publicada la Ley de Ruido
del Estado (LR) [1] hasta cubrir el Ultimo afio natural transcurrido por completo. En este
intervalo se han aprobado los dos decretos que reglamentan la LR [10, 18], y se ha
podido comprobar su posible influencia en la forma de tratamiento del impacto.

3. RESULTADOS

Los registros obtenidos de la consulta han sido 2.477, de los que casi el 100%
corresponden a DIA. Con el objetivo de conocer la representatividad del intervalo, se ha
realizado otra consulta sobre el numero total de DIA emitidas hasta la fecha, resultando
un 3.562 DIA entre la primera resoluciéon publicada en 1989 y el 22 de agosto de 2014,
por lo que en el estudio se ha revisado el 69,5% de todas las DIA emitidas desde la
existencia de la normativa de impacto hasta la citada fecha.

Mas de un 28,6% de las DIA revisadas en el periodo 2003-2013 hace referencia expresa
al impacto del ruido sobre la fauna (710 registros). Este porcentaje probablemente sea
mayor en la realidad si se tiene en cuenta que la DIA actua a modo de resumen del
procedimiento y no siempre refleja todos los contenidos del proceso (el expediente
incluye el EslA y los documentos de participacion publica: documento de referencia,
requerimientos y alegaciones). Asi mismo, solo se han anotado aquéllas en las que la
referencia al ruido sobre la fauna o los espacios naturales es explicita, pero existen
algunos casos en que no es asi, sino que se habla de molestias en forma genérica y se
aplican medidas para paliarlas.
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Estudio Historico

La siguiente grafica representa de forma conjunta la evolucién histérica del numero total
de DIA publicadas en BOE (clasificadas por fecha de resoluciéon) y el nimero total de DIA
donde se hace mencién expresa del impacto del ruido del proyecto sobre la fauna o los
espacios naturales protegidos (ENP).

Historico de distribucion anual
400
350
300
250

200
150 —#—N°TOTAL DIA

N° DIA RUIDO-FAUNA

N° DIA

100 +
50
0
R R R R I I UG
FTEFFLSEFTFTS S S

Afio

Figura 4. Evolucion histérica del numero de DIA

En la grafica se aprecia que existen periodos pronunciados de valle en el numero total de
DIA, menos pronunciados en la curva del n°® de DIA con cita expresa de ruido en fauna
pero también existentes, que coinciden con los cambios de Gobierno del Estado, debido
a que cada cuatro afos se realiza un nuevo contrato con la asistencia técnica de
Tragsatec (el equipo de elaboracion de las DIA), y se producen reorganizaciones tanto de
personal como de criterios politicos que alteran el funcionamiento del servicio. Por
ejemplo, en el ano 2012 las primeras DIA no se publican hasta el mes de mayo, siendo la
primera vez que ocurre en la serie historica.

En consecuencia, parece probable que las cuestiones organizativas de la Administracién
Central tienen una influencia negativa en el ritmo de gestion del procedimiento de EIA,
asunto que deberia ser tenido en cuenta por los responsables para intentar su correccion.

Por otro lado, una parte importante del periodo escrutado coincide con la crisis
econdémica y social del pais (2008-2013), que aun persiste en la actualidad. Esta
circunstancia altera con toda seguridad la cantidad y calidad de los proyectos afectados
al procedimiento estatal de EIA, debido a las mermas de inversiéon econdmica en el pais y
a las dificultades de muchos promotores, entre ellos las propias AA.PP. Tal conjetura se
aprecia en la grafica siguiente, que indica una linea de regresion con cierta pendiente
negativa en el niumero de DIA/afio (R?=0,0612).
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Curva de regresion del N° total de DIA
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o
o
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0 Rz=10,0612
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Figura 5. Tendencia del n° total de DIA/ano

Por el contrario, la tendencia en el numero de DIA que contienen una mencion expresa al
impacto del ruido sobre la fauna presenta una pendiente claramente positiva (R?=0,5078),
con un aumento histérico de las mismas.

Curva de regresion del N° total de DIA - ruido/fauna
160
140
120 -
« 100
2 g —=—N° DIA RUIDO-FAUNA
Zz
60 —— Lineal (N° DIA RUIDO-
40 FAUNA)
20 1 y=8,9212x- 17848
0 R?=0,5078
2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014
Ao

Figura 6. Tendencia del nimero total de DIA con referencia al impacto ruido-fauna

Por ultimo, la siguiente grafica muestra el porcentaje anual de DIA en las que se tiene en
cuenta de forma expresa el impacto acustico sobre fauna/ENP.

Evolucion del porcentaje de DIA - ruido/fauna
60,0%
50,0% -
40,0%
30,0% - %
20,0% -

10,0%

0,0% T :
ANO 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Figura 7. Evolucion histérica del porcentaje de DIA con referencia al impacto ruido-fauna
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En esta grafica, muy parecida a la anterior, se aprecia que existe una clara progresion de
los casos en que las DIA citan expresamente el impacto del ruido sobre la fauna, lo que
indica que cada vez es un aspecto mas tenido en cuenta en las mismas. El punto de
inflexion coincide con la aprobacién del reglamento de la LR [10] aunque seria complejo
asociarle una cuestion de “causa-efecto”, ya que las DIA reflejan un importante retraso de
uno 0 mas anos con respecto a la aprobacién de la legislacion, debido al alargamiento del
procedimiento de EIA.

Resultados por tematicas

GRUPO
Tabla 3. Reparto de DIA por tematica o 1
N° DE 1% 0%
GRUPO | pEGISTROS (DIA)
1 1 13
2 19 18%
3 80 12
4 0 11 9%
5 2 0%
7 52
8 0
9 214
10 47
11 0
12 0 9
13 131 0%
0 4 .
0%

Figura 8. Reparto de DIA por teméatica

Tres tematicas son predominantes; en primer lugar, destaca la categoria 9 “Otros
proyectos”, que funciona a modo de cajén de sastre, pues recoge numerosos casos que,
desde el punto de vista del evaluador, no cabria asignar a ninguna otra categoria. Esta
tematica no mantiene un criterio homogéneo desde el punto de vista histérico, se ha
comprobado que va variando a lo largo de los afos. Por ejemplo, se han incluido
numerosos proyectos de infraestructuras de transporte asignables claramente a la
categoria 6 (infraestructuras de transporte), tales como aerédromos, helipuertos,
remodelacion de trazados o nuevos enlaces de carreteras, etc. La informacion de interés
acerca del tratamiento del impacto que pueda extraerse de esta categoria es subjetiva vy,
por tanto, poco rigurosa, descartando su analisis.

La categoria 6 (“infraestructuras de transporte”) es la segunda mas frecuente. Su
naturaleza si que resulta de elevado interés para el presente estudio, pues bien se sabe
que este tipo de proyectos se consideran una de las principales fuentes de ruido
antropogénico.

La tercera y ultima categoria que supera los 100 registros es la 13 (“Grupo 10 del Anexo
Il. Determinados proyectos que se desarrollen en Espacios Naturales Protegidos”). Se
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trata de otra tematica de gran interés pues permite estudiar como se esta gestionando el
impacto del ruido sobre los territorios clasificados con el mayor valor natural.

Entre las tres categorias mas frecuentes suman 505 registros, mas del 70% de las DIA en
que se cita explicitamente el impacto del ruido sobre la fauna.

Resultados por tratamiento del impacto

En este caso la suma total es superior al total de registros, dado que en cada caso
pueden cumplirse varias posibilidades.

Tabla 3. Tratamiento del impacto

. TRATAMIENTO DEL IMPACTO
COD. N° DE :
TRATAM. | REGISTROS (DIA) 1%
7
491
39
41
30
74
104

OO~ WIN|=

Figura 9. Tratamiento del impacto

Desde este punto de vista, esta claro que en la mayoria de los casos se establecen
medidas correctoras especificas para el control del impacto, resultados por otra parte
esperables teniendo en cuenta los objetivos de la evaluacién ambiental.

Comentarios generales al respecto de la resoluciéon del impacto sonoro sobre la
fauna y los ENP en las DIA

Se esperaba encontrar una diversidad de criterios a la hora de aplicacién de medidas
correctoras, sin embargo, esta expectativa no se ha visto recompensada. De hecho, ha
ocurrido lo contrario: Las DIA mas antiguas presentan mayor variedad de criterios y
audacia, como por ejemplo la aplicacion de los limites mas exigentes de los indices
acusticos utilizados en personas para proteger del ruido a la fauna. Segun se ha ido
avanzando en los afios se aprecia una homogeneizacion del tratamiento, que queda
practicamente limitado a la aplicacién de calendarios de trabajo que evitan las obras mas
ruidosas en los periodos de reproduccion de la fauna, considerados los momentos mas
sensibles de los ecosistemas. También se detecta un cierto abuso de la técnica de
“corta/pega”, utilizando parrafos tipo para resolver el impacto del ruido sobre la fauna sin
ninguna mencion al problema local concreto.

Los proyectos de grandes infraestructuras de transporte (Grupo 6 del Anexo | y Grupo 7
del Anexo Il de la Ley de EIA [7]), que generan un gran impacto acustico, alcanzan un
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23% del total de DIA en las que se cita el impacto del ruido sobre la fauna/ENP. En este
tipo de proyectos se presta atencion a medidas correctoras para la fase temporal de
obras, pero sorprendentemente no hay tratamiento alguno para la fase de explotacion, en
la que se alcanzan los niveles cronicos de contaminacion acustica generados por el
transporte.

Es destacable que determinadas DIA relacionadas con el medio marino aprobadas en los
2 ultimos afios presentan un tratamiento mas elaborado y novedoso del impacto del ruido
sobre la fauna y ecosistemas marinos [19, 20, 21, 22], llegando incluso a emitir DIA
negativa debido a la significancia de este impacto [19]. Ello probablemente sea gracias a
la publicacién del documento guia para el tratamiento del ruido en los ecosistemas
marinos [23], lo que denuncia que es acuciante realizar un documento técnico que guie a
los evaluadores en la medida de lo que permita el escaso conocimiento cientifico con el
impacto del ruido en el medio terrestre.

Se ha comprobado que el impacto acustico suele estar asociado en numerosas DIA a
otras afecciones, como pueden ser las molestias por presencia humana y el trasiego de
maquinas.

Con frecuencia se justifica de forma errénea que con un correcto mantenimiento de la
magquinaria ruidosa es suficiente medida preventiva para disminuir la afeccion. Pero
jacaso no genera impacto una maquina que en perfectas condiciones de mantenimiento
tiene una potencia acustica declarada en su ficha técnica de, por ejemplo, 103 dBA, sélo
por el hecho de estar en buen estado? Este tipo de planteamiento simplista no deberia
admitirse como medida correctora para corregir el impacto.

4. CONCLUSIONES

Existe una evolucion positiva de la consideracién del impacto sobre la fauna y los
espacios naturales protegidos en las DIA en el periodo 2003-2013. El cambio cuantitativo
mas relevante coincide con la aprobacién del reglamento de la LR [10], pero no esta clara
una relacion causa-efecto.

La revisién de DIA ha aportado poca variedad de criterios para la aplicacion de medidas
correctoras al impacto. En general, el criterio mas frecuentemente utilizado es el
establecimiento de calendarios de obras para evitar ejecutar las actividades mas ruidosas
durante el periodo reproductor de la fauna potencialmente afectada. Apenas se aplican
medidas correctoras en la fase de explotacidon de proyectos, ni siquiera en los que
generan impactos acusticos de consideracion, como las infraestructuras de transporte o
la mineria a cielo abierto.

Existe un profundo desconocimiento acerca de cémo tratar el impacto del ruido sobre la
fauna y los espacios naturales. Las métricas que se estan aplicando mas habitualmente
son las mismas que para las personas: el “Nivel sonoro equivalente del periodo Dia” Ld, y
del periodo noche Ln, exigiendo los mismos umbrales limite que se aplican en zonas de
alta sensibilidad frente al ruido (areas educativas, sanitarias y culturales). Si bien no
parece un mal planteamiento, basandonos en la premisa de que la mejor medida posible
es “evitar generar ruido”, o reducirlo lo maximo posible, no se ha comprobado
cientificamente la idoneidad de estos indices, dado que estan adaptados a la subjetividad

www.conama2014.org | 14



o 2014

CONGRESO NACIONAL DEL MEDIO AMBIENTE

perceptiva humana, y ni mucho menos se ha contrastado el hecho de establecer unos
limites admisibles. En este sentido, cabe destacar que la Organizacion Mundial de la
Salud ha revisado claramente a la baja los valores admisibles del ruido en ambiente
exterior para evitar riesgos sobre la salud humana (40 dBA en periodo noche) [24],
mientras que el marco legal estatal mantiene unos niveles mayores, en torno a los 45
dBA para nuevas infraestructuras de transporte en los casos de usos urbanos mas
exigentes [10]. En Estados Unidos se ha definido el indice Lnat como el indicador del
paisaje sonoro natural de un ecosistema determinado [25]. Se estda comprobando que
estos niveles se encuentran habitualmente por debajo de los 35 dBA en aquellas medidas
donde el ruido antropogénico esta ausente [26]. ;Serian esos 35 dBA un objetivo a
alcanzar en el impacto del ruido sobre los espacios naturales y la fauna?

Este estudio forma parte del Trabajo de Fin del “Master Interuniversitario de Ingenieria
Acustica y Vibraciones" de la Universidad de Valladolid y la Universidad de Ledn
realizado por Juaco Grijota bajo la direccion de la Dra. Maria Angeles Martin Bravo. Se
agradece al Dr. Ricardo Hernandez Molina, de la Universidad de Cadiz, sus aportaciones
a las conclusiones finales de este estudio.
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